
“Ma chi ancora vorrà studiare? “Quanti, ancora, intendono il significato di un tal verbo?”                

Partiamo innanzitutto con l’obiettare che questa domanda risulta un po' ampia, soprattutto se stesse 

cercando di tracciare un paragone tra D'Annunzio, con il suo “desiderio smodato di sapere”, e 

l'interesse, più o meno presente, di noi semplici mortali per la letteratura e l’erudizione.                                    

Facendo ciò infatti staremmo confrontando uno scrittore e poeta geniale, cultore della parola nonché 

attento studioso delle più piccole sfumature linguistiche, con un gruppo eterogeneo di personaggi 

comuni, una delle tante masse che hanno passato questa terra senza figurare su un singolo manuale. 

Non solo, lamentare un’eventuale perdita odierna di interesse nei confronti della letteratura e 

dell'istruzione in generale, rispetto ai tempi di D'Annunzio, senza tener conto dei molteplici 

cambiamenti avvenuti, sarebbe un'operazione inutile oltre che priva di logica. Per farla breve, dire 

“Sì purtroppo noi oggi leggiamo e studiamo meno di quanto faceva D'Annunzio” non ha alcun 

senso.                                                                                                                                                      

Il dandy italiano per eccellenza si era formato in uno dei più prestigiosi collegi dell'epoca, si era 

iscritto alla Facoltà di Lettere a Roma e aveva continuato poi a coltivare la sua conoscenza con le 

più svariate letture (dai classici greci e latini ai romanzi russi, da Carducci a Nietzsche). Era un 

esteta alla costante ricerca del bello, dell'azione e della passione.                                                     

Era però, non dobbiamo dimenticarlo, anche un letterato di professione (a differenza di Italo Svevo 

per esempio) che scriveva, in un certo senso, per lavoro e di conseguenza studiava e si informava 

tanto per piacere personale quanto per necessità. Bisogna ricordare, difatti, che egli credeva 

nell'idea di “un’arte nata dall'arte” e che molte delle sue opere vennero accusate di plagio per la 

presenza di interi passi non citati presi da altri autori.                                                                            

Pertanto, sorprendersi della grande erudizione di D'Annunzio sarebbe, volendo fare un paragone un 

po' azzardato, come stupirsi di un medico che è più aggiornato sulle ultime scoperte scientifiche 

rispetto al resto della popolazione.                                                                                                              

In aggiunta a ciò, nonostante tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento si assistesse a un 

periodo di prosperità intellettuale e culturale, con il diffondersi di riviste e quotidiani, l’emergere 

del cinema e la pubblicazione di romanzi innovativi (si pensi ad esempio alle opere di Joyce e 

Svevo), quest'epoca era stata criticata da D'Annunzio come decadente e incapace di apprezzare a 

fondo la figura dell’intellettuale.                                                                                                           

In particolare, egli si era scagliato contro la società borghese, inizialmente facendo vivere i 

protagonisti dei suoi romanzi in un mondo isolato (è il caso di Giorgio Aurispa in “Il Trionfo della 

morte” che si rifugerà in campagna per sfuggire alla frenesia della città), poi presentando figure di 

superuomini come Claudio Cantelmo di “Le Vergini delle rocce”, che tenterà, fallendo, di guidare 

l'Italia verso una nuova fase prospera e gloriosa.                                                                               

Ma se per il grande scrittore e poeta già i suoi contemporanei erano poco interessati alla cultura, che 

pensare degli Italiani del 2025?                                                                                                     

Tralasciando i commenti, forse non molto lusinghieri, che D'Annunzio avrebbe fatto se avesse 

avuto l'opportunità di fare un salto nell'Italia del XXI secolo, bisogna ammettere che, rispetto al 

passato, alcune cose sono cambiate.                                                                                                                       

La possibilità di accedere all'informazione è aumentata: il web pullula di quotidiani online e siti di 

divulgazione; la televisione trasmette contenuti per tutti i gusti ad ogni ora del giorno e della notte; i 

giovani iscritti all'università sono tantissimi.                                                                                                         

Ma quanti di questi "tantissimi" leggono i giornali? Quanti si informano perché hanno voglia di 

conoscere, di ampliare il proprio bagaglio culturale? Quanti giovani sono all'università perché 

desiderano approfondire i propri studi e quanti invece perché è stato loro detto che senza una laurea 

non verranno assunti da nessuna parte?  



E ancora, quanti utilizzano il cellulare, il tablet, il computer per cercare ulteriori informazioni e 

quanti per guardare video sui social?                                                                                                              

La risposta è pochi, o meglio, pochi sono quelli che studiano perché sentono una "necessità di 

rinnovarsi", tanti sono quelli che imparano a memoria sequenze di parole stampate sui libri di testo, 

senza riuscire a capirne il reale significato, né volerci seriamente provare. D’altronde, in un sistema 

che privilegia uno studio mnemonico, finalizzato al superamento della singola prova e concentrato 

esclusivamente sul risultato, che senso ha spendere tempo in più per comprendere, per approfondire, 

quando tutto quello che viene richiesto e che ci si aspetta è il completamento del “task”, del compito 

assegnato, niente più e niente di meno, come dei perfetti efficienti automi.                                     

Ovviamente non bisogna mai fare di tutta l'erba un fascio, ma non si può nemmeno negare che gli 

interessi e le priorità dell'italiano medio, così come le offerte e le richieste della società, sono 

cambiate.                                                                                                                                               

Se come prova non dovessero bastare i dati delle ultime ricerche oppure le sfilze di ombre che 

occupano i sedili dei mezzi pubblici con cellulare in mano e sguardo vacuo, ecco un altro esempio: 

io stessa.                                                                                                                                                          

Per quanto non mi faccia piacere ammetterlo, non posso non confessare che, in un attimo libero, la 

scelta tra un libro, un canale di approfondimento scientifico, un social media e un film al limite del 

demenziale su Netflix, non si pone neanche. Video da 20 secondi massimo e serie TV con trame 

ripetitive e banali hanno la precedenza assoluta.                                                                                           

Non che trovi questi passatempi particolarmente entusiasmanti, il grillo parlante nella mia coscienza 

si è palesato più di una volta per ricordarmi che ci sarebbero modi migliori per occupare il mio 

tempo. Il problema è che il mio dito si posiziona in automatico sull'icona di Instagram, la mia mano 

ha già afferrato saldamente il telecomando, prima che suddetto grillo possa pronunciare una singola 

parola.                                                                                                                                                      

Perché? Non perché la letteratura classica mi sembri noiosa o inattuale, non perché non ci siano 

centinaia di libri ammucchiati sui miei scaffali, e neanche perché non abbia voglia di imparare e 

scoprire cose nuove. E allora per quale motivo troppo spesso preferisco il digitale al libro?                      

La verità è tanto semplice quanto allarmante.                                                                                                 

Il secondo costringe a pensare attivamente, a riflettere su sé stessi, a porsi domande e cercare 

risposte, a meditare e confrontarsi con un mondo da cui a volte si vorrebbe solo scappare.                     

Con il primo invece posso scollegare il cervello, farmi sommergere e trasportare dalla corrente, non 

c’è stimolo, ma neanche sforzo.                                                                                                        

Voglio credere che tutto ciò sarà solo temporaneo, che quando non dovrò passare i miei pomeriggi 

sui libri di testo, quando insomma non dovrò studiare perché devo, il desiderio di leggere, di 

scoprire, di imparare tornerà forte come un tempo.                                                                                  

Tuttavia, in un mondo che pullula di informazioni, che ti getta addosso notizie attraverso notifiche e 

brevi post, non posso non chiedermi se ne sarò capace.                                                                     

Che giustificazione troverò, quando non avrò più la scusa della scuola? Come spiegherò a me stessa 

che le mie giornate sono talmente sommerse da input che la voglia di cercarne altri, per quanto più 

educativi e prolifici, è morta?                                                                                                      

Immaginate un sentiero di montagna, ripido, in salita, piccoli sassolini e massi grandi quanto uno 

scarpone disseminati senza logica, radici create appositamente per far scivolare il malcapitato 

avventuriero. E ora pensate a un ampio prato d’erba soffice, tagliata con precisione millimetrica.             

Il sentiero è arduo, ma conduce a una bellissima vista, darà soddisfazione, sarà un’occasione per 

testare i propri limiti; il prato non porta a nulla, non offre niente oltre a un comodo giaciglio 

all’ombra e qualche fiore sparso qua e là con cui giocherellare.                                                                

Dopo una giornata di estenuante cammino, quale scegliereste voi? 



 


